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RESULTATEN

UIT DE CONFEREN T'E
BANG VOOR DRANG EN
DWANG 14-09-2020

p 14 september 2020 werd
deze werkconferentie georga-
niseerd door oudervereniging
Balans met medewerking van
BVIKZ (Belangenvereniging Intensieve
Kindzorg), Ouders & Onderwijs, leder(in)
en het Programma Zorg Voor de Jeugd
(VNG). Dagvoorzitter was de ambassadeur
van dit programma.
Er waren meer dan 100 deelnemers,
ervaringsdeskundige ouders, jeugdpro-
fessionals, psychiaters, wetenschappers,
beleidsmakers, wethouders Jeugd, jeugd-
rechtadvocaten en officieren van justitie,
die werkzaam zijn in het veld van jeugd-
bescherming of er mee te maken hebben
(gehad).
De voorzitter gaf aan dat we het stelsel
van JB niet moeten willen veranderen en
dat we aan een kathedraal aan het bouwen
zijn dat jaren duurt. Tegelijk gaf hij aan dat

RESULTATEN UIT DE CONFERENTIE BANG VOOR DRANG EN DWANG: TIEN KNOPPEN!

het aantal UHP’s met 20.000 is gestegen
sinds 1998 (26.000 naar 46.000 in 2018)
zonder dat ooit is onderzocht of dit ver-
standig is. Na deze conferentie waarbij het
programma heel bewust was opgebouwd
van “wat hebben gezinnen nodig aan
ondersteuning” (kind en ouderperspectief)
tot: hoe heeft de overheid het systeem

in Nederland ingericht als een kind be-
schermt moet worden (tegen volwassenen
die het verwaarlozen of mishandelen),
komen we tot de conclusie dat het stelsel
kraakt op alle terreinen. De hele dag zat
vol met systeemproblemen.

Zeker als we Nederland vergelijken met
onze buur landen: wij investeren vooral
aan de achterkant; we hebben dus gigan-
tisch veel UHP’s voor zo'n klein land, onze
advocaten schrijven brandbrieven over

de JB, kinderen en ouders lopen levens-
lange trauma’s op. Ook blijkt keer op keer
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dat de toegang tot JB (via zorgmeldingen)
oneigenlijk wordt gebruikt door andere
sectoren om ouders onder druk te zetten
om niet passend (onderwijs of hulp)aanbod
te accepteren voor hun kind. In plaats van
een zorgzame overheid voor gezinnen, die
waakzaam is op die veiligheid van gezinnen
en tijdig zal ingrijpen, lijkt het een afvalput-
je te worden voor systemisch falen zowel
bij JB zelf, als ook elders bij het (passend)
onderwijs of de gezondheidszorg (wacht-
lijsten). Tel daarbij op het risicodenken van
de huidige regering (Girfec, VIR, meldplicht,
apps) dat jeugdprofessionals blijkbaar
dwingt om risicotaxatie bij gezinnen uit te
voeren, risico’s in te dammen, en (helemaal
schokkend) geen hulp te (mogen) verlenen.
Nederland ontbeert een overheid die zorg-
Zzaam is voor zijn jeugd.

Het JB systeem wordt daarmee te toegan-
kelijk voor meldingen en raakt verstopt met
“vals positieven”. Waardoor de kinderen
die echt beschermd moeten worden, pas
via crisishulp toegang krijgen wat leidt tot
draconische maatregelen. En dan niet tij-
delijk (zoals in Belgié) maar structureel. We
hebben op 14 september weer schrijnende
verhalen gehoord. We kregen het schaam-
rood op de kaken.

Terwijl we weten dat elke professional in
de JB het hart op de goed plaats heeft, en
tot op het bot gemotiveerd is om “kinderen
te redden”. En dat het doel van elke JB in-
stelling is “elk kind veilig”. Maar daar zit nu

precies de kneep: wat verstaan we onder
“veilig”? En hoe reflectief is ieder die dat

in die situatie moet taxeren over zijn eigen
normen en oordeel? Jeugdzorg zit vol met
dilemma’s die allereerst om een moreel be-
oordelingsproces vragen: zijn alle rechten
en belangen van allen in deze situatie goed
afgewogen ? Dus niet alleen de veiligheid
van het kind, maar ook van de ouders, van
professionals, van de samenleving? Want
bij angstgevoelens is niemand in staat tot
goed oordeelsvermogen.

Naarmate de middag vorderde en de juri-
dische kaders van drang en dwang bespro-
ken werden, ontdekten we dat ook in het
jeugdrecht te weinig tegenkracht aanwezig
is voor deze “vals positieven”, terwijl wel
sprake is van ingrijpende maatregelen in

de privésfeer als tot UHP besloten wordt.
In andere delen van het recht (strafrecht,
TBS) is dat juridisch proces veel beter
geborgd. De jarenlang opgebouwde boos-
heid van de juristen in de zaal was duidelijk
voelbaar en net als de schaamte, kan het
een motor zijn voor echte verandering. Aan
welke knoppen moeten we draaien?

Suzanne Boomsma, directeur Balans
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Ouders nemen het initiatief om de kwaliteit
van de jeugdhulp en jeugdbescherming in de
komende jaren te verbeteren.

Ouders willen daarbij de voorkant van zorg
voor veiligheid versterken: minder repres-
sie meer concrete hulp voor het hele gezin.
En “to raise a (complex) child you need a
village”, het pedagogisch klimaat waarin
een kind kan opgroeien.

Een wat complexer kind (voor de omge-
ving) beweegt zich tussen allerlei sectoren
die gemeenten hebben (JGZ, onderwijs,
huisartsen, GGZ, LP, jeugdhulp, politie
etc.). Zoals een huisarts ooit zei: Er zijn
eigenlijk vier hoofdproblemen bij een kind:
dom, gek, stout en zielig en daar horen vier
sectoren bij (LVG, GGZ, justitie, JB). We ra-
ken de weg kwijt als combinaties van deze
vier kwalificaties dreigen te ontstaan of zijn
ontstaan. Maar ook die kinderen groeien
op. Het gaat dus over hoe kan de gemeen-
te zorgen voor goede en veilige “villages” ?

WETHOUDER:

we kopen geen drangtrajecten meer in.
En alleen na uitspraak van de rechter,
komt een gezin in het beschermingskader.
We besteden ons geld aan jeugdhulp aan
de voorkant: aan het ondersteunen en
versterken van gezinnen. Daarbij: Drang
is een professionele vaardigheid om in
gesprek te gaan met gezinnen en te voor-
komen dat de gang naar de rechter wordt
gemaakt. Drang is geen “inkoopproduct.
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Onderzoek de meldingen die ouderorganisaties

verzameld hebben:

deze meldingen zeggen alles over hoe
onze samenleving in elkaar zit en wat onze
overheidssystemen moeten oplossen.
Wiaterdichte systemen bestaan niet, vang-
netten blijven altijd nodig omdat kinderen/
gezinnen divers zijn. Tevens zeggen de
meldingen (BVIKZ) ook veel over de grote
diversiteit tussen JB organisaties en ge-
meenten. Sowieso blijkt Nederland kampi-
oen in aantal OTS en UHP (vergeleken met
buurlanden) maar binnen gemeenten zijn
ook enorme verschillen. Ook komt ca 50%
van de zorgmeldingen uit het onderwijs
(incl. Leerplicht).

Wat is hier daar aan de hand?
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OUDERORGANISATIES:

Laten gemeenten daarbij ook ge-
bruik maken van het kennisnetwerk
van georganiseerde ouders of lande-
lijke ouderorganisaties (Balans, BVIKZ,
Ouders&Onderwijs).

BALANS, SUZANNE BOOMSMA
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Jeugdzorg is volwassenenzorg:

het gaat over het dagelijks opvoeden van
kinderen zodat ze later kunnen participe-
ren en dat is per definitie een onzekere
zoektocht met ups en downs. Sommige
kinderen en/of ouders zijn ingewikkelder
en hebben meer ondersteuning nodig.
Maar alle volwassenen rondom dat kind
moeten dealen met morele dilemma’s
waarbij de omslag van zorg naar hand-
having in het geding is. En dat dit uiterst
zorgvuldig moet gebeuren (zie ook pagina
6, moresprudentie). Belangrijk is om steeds
bij het oorspronkelijke probleem dat kind
en ouders aangeven te blijven en steeds te
vragen: wat hebben jullie nodig? En geen
focusverschuiving omdat de leerkracht

of jeugdhulpverlener het probleem niet
aankan of niet durft toe te geven. Of door
aanbodtekorten (onderwijs, zorg)waardoor
een zorgmelding een (te) gemakkelijke op-
lossing voor “hulp” wordt. Echter dergelijk
wantrouwen richting ouders, is impliciet
ook een dreigement. In dit krachtenveld
moet elke jeugdprofessional kunnen om-
gaan met deze morele dilemma’s. Dat
vraagt om intensieve scholing en leren van
sectoren (GGZ, justitie) waar deze mores-
prudentie wordt uitgevoerd.
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OUDERORGANISATIE:

Zolang jeugdhulpmedewerkers uitgaan
van wantrouwen richting ouders, zal meer
jeugdhulp in de school, leiden tot proble-
matiseren en meer zorgmeldingen.

BALANS, SUZANNE BOOMSMA
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Versterk het diagnostisch en hulpverlenend
vermogen van professionals aan de voorkant

(incl. draaglast en draagkracht van gezin-
nen); zet gedragsexperts in want bij elk
opvoedingsprobleem gaat het over emo-
tieregulatie, verstoorde communicatie, en
mogelijke aanleg. Deze expertise en bijbe-
horende gespreksvaardigheden zijn hoog-
nodig en zullen de kwaliteit van de oplos-

singen van buurtteams kunnen verbeteren.

En daarmee de drang -en dwangtrajecten
kunnen verminderen. Daarvoor zijn pilots
nodig, ook om gedragsexperts in te zetten
in de beoordeling van meldingen en UHP
(train de trainers principe).
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PSYCHIATER:

Gemeenten moeten niet bezuinigen op
die voorkant maar de “zware” GGZ / ge-
dragsexperts juist een expertrol geven in
buurtteams, anders zijn gemeenten penny
wise pound foolish bezig.

BALANS, SUZANNE BOOMSMA



Kijk bij oplossingen altijd eerst opzij

(familiegroepsplan):

vergroot de kring van “geschrokken en
betrokken mensen” rondom het gezin
(leefwereld) en maak dat tot een solidaire
en samenredzame gemeenschap voor dat
gezin. Ouders hebben vaak eigen oplos-
singen bedacht en daarbij hulp gezocht
waarin ze vertrouwen hebben: bij familie,
vrienden, buren, trainers, bepaalde profes-
sionals. Laat jeugdhulp dit ‘derde milieu’
als basis nemen om op voort te borduren.
Onderzoek wijst uit dat de mix van zelfge-
kozen hulp en professionals die dit facilite-
ren, waarbij ouders bondgenoten worden
in het samen zoeken naar oplossingen voor
hun kind in complexe situaties, juist de-
escalerend werkt. Gebruik daarvoor het
familiegroepsplan (zoals vastgelegd in de
jeugdwet; wet kinderbeschermingsmaatre-
gelen).

DESKUNDIGE OUDER:

Ook als er een beschermingsmaatregel
is opgelegd hebben ouders het recht om
een familiegroepsplan te maken. Ook
blijkt uit jurisprudentie dat als een ge-
zinsvoogd het familiegroepsplan niet wil
volgen, ouders het plan mogen voor leg-
gen aan de rechter. Bij het opstellen van
een familiegroepsplan hebben ouders het
recht op de inzet van een onafhankelijke
deskundige die daarvoor ondersteuning
biedt.

ONDERWIJSJURIST:

Onderdeel van dit familiegroepsplan zou
ook de ondersteuningsbehoefte op school
moeten zijn als het gaat om een leerling
met diverse complexe problematiek en
dat school vastlegt in een OPP met han-
delingsdeel. Niet alleen de problemen
maar juist het ontwikkelingsperspectief
(‘dromen”) zijn belangrijk voor een kind en
ouders.

RESULTATEN UIT DE CONFERENTIE BANG VOOR DRANG EN DWANG: TIEN KNOPPEN! BALANS, SUZANNE BOOMSMA



Kijk bij oplossingen altijd naar concrete hulp

en maak één plan:

Escalatiestructuren die we bedacht heb-
ben, zorgen voor steeds meer partijen

die het kind met complexe problematiek
meestal niet kennen: zo wordt handelen
in het belang van het kind onmogelijk en

gaan regels en geld een te grote rol spelen.

Maak werkbare teams bestaande uit hulp-
verleners (! die het kind kennen en die
de hulp kunnen verlenen: dit team bepaalt
samen met de ouders wat het kind nodig
heeft. Daarbij wordt tevens de verbinding
gelegd tussen sectoren die zich bezig hou-
den met deze ondersteuning van dit kind/
gezin. Leg dit allemaal vast in het familie-
groepsplan, dus ook het handelingsdeel
van het OPP voor passend onderwijs, en
relevante informatie van behandelaren of
politie, met het kind als rode draad.

Door deze verbindende werkwijze wordt
een inhoudelijke tegenkracht gevormd
voor de systemische krachten in een ge-
meente die gericht zijn op drang en dwang
of op besparingen. Investeer als gemeente
in samenwerking binnen de eigen afdelin-
gen, maar ook met het onderwijs, gezond-
heidszorg en politie. En doe dat ook stevig
op bestuurlijk niveau.

WETHOUDER:

Leer van voorbeelden zoals gemeenten
Oudewater, Amstelveen en Noord Veluwe
hoe juiste en tijdige hulp voor gezinnen,
voorkomt dat drang of dwang moet wor-
den toegepast.

1 Nederland heeft historie met: Verleen geen hulp: (uit lezing Adri van Montfoort)

 Jaren 80: raadsmaatschappelijk werker wordt raadsonderzoeker. De raad voor de kinderbescherming verleent géén hulp!
o Jaren 90: de jeugdbeschermer wordt casemanager. De Gl verleent géén hulp!
* 2005 - 2015: Bureau Jeugdzorg verleent géén hulp (8.000 medewerkers)!

 \eilig Thuis verleent géén hulp!

« Gemeentelijke teams: casusregisseur, procesregisseur, screener, consulent, sociaal makelaar, scheidingsmakelaar, gids,
regiebehandelaar, gebiedsgebonden professional, enzovoorts, maar: ‘je bent géén hulpverlener!”

RESULTATEN UIT DE CONFERENTIE BANG VOOR DRANG EN DWANG: TIEN KNOPPEN! BALANS, SUZANNE BOOMSMA



Schrap de wettelijke meldplicht en zorg dat
elke melding een onafhankelijke toets krijgt

voordat het serieus genomen wordt als
VT melding, en zeker als het van andere
sectoren komt: waarom is deze melding
gedaan, en waaruit blijkt de onveiligheid
van dit kind /gezin of waaruit blijkt dat de
ontwikkeling van dit kind wordt bedreigd?
De helft van de zorgmeldingen komt uit
het onderwijs inclusief leerplicht. Het zou
verboden moeten zijn om te melden zo-
lang het onderwijsaanbod voor een leerling
via het handelingsdeel OPP niet is gere-
geld en/of wordt uitgevoerd. Ook mag een
leerplichtambtenaar niet melden zolang

er geen proces verbaal is opgemaakt. En
er zou niet automatisch een zorgmelding
moeten komen als een gezin betrokken
raakt bij politie of jeugdhulp (ook via de
VIR). Stop met dit automatisme om te
melden en ga eerst in gesprek met kind en
ouders.

RESULTATEN UIT DE CONFERENTIE BANG VOOR DRANG EN DWANG: TIEN KNOPPEN!

ONDERWIJSJURIST:

De meldcode is geen meldplicht. Stap 3 in
de meldcode moet naar voren in het pro-
ces. Het gaat om het overleg met ouders
over de zorgen en hoe een zorgmelding
te voorkomen. Stap 3 is niet dat ouders
wordt medegedeeld “dat er een zorgmel-
ding wordt gedaan”.

BALANS, SUZANNE BOOMSMA
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Crisismaatregelen zijn tijdelijk en gaan altijd
samen met rechtsbescherming van gezinnen:

UHP kan soms nodig zijn (even afstand):
maar is nooit een structurele oplossing
voor het oorspronkelijke probleem, zo
leerde ons ook de JB in Belgié. Crisis kan
daartoe wel een kans bieden om dat wat
klem zat weer in beweging te krijgen. Maar
zelfs in crisis moet het uiterst zorgvuldig
gebeuren en moet juridisch net zo wor-
den geborgd als ingrijpende maatregelen
bij een delict of TBS (met een plan, goede
bewijsvoering en waarheidsvinding). En
met als toets uit het IVRK dat een kind
altijd het recht heeft om bij zijn ouders te
zijn (M. Bruning). Daarmee krijgt de rech-
ter ook meer ruimte om de context van
deze UHT in diens kritische oordeel mee
te wegen: want de rechter moet het kind
beschermen, maar ook de ouders bescher-
men tegen onterecht ingrijpen (A. van
Montfoort). Dit zal het aantal UHP’s sterk
reduceren omdat er drempels komen in de
rechtsgang. Het vraagt om betere rechts-
bescherming van kind en ouders.

JEUGDRECHTJURIST:

Minderjarige kinderen hebben een ad-
vocaat nodig als er sprake is van ver-
schuiving van opvoedingstaken van het
gezin naar instanties (IVRK). Ook moeten
kinderen worden gehoord conform dit
verdrag. Daarbij hoort een meer actievere
en kritische rol van de kinderrechter, naar
voorbeeld van de rechter-commissaris in
strafzaken die het strafproces leidt, zodat
er ruimte komt voor waarheidsvinding.
Waarheidsvinding moet direct in het
proces plaatsvinden om tot zorgvuldige
belangenafweging te komen.

JEUGDRECHTJURIST:

Ouders hebben recht op rechtsbijstand
door een advocaat waar inbreuk op hun
opvoedingsrecht dreigt (EVRM). Ouders
moeten hierover geinformeerd worden,
ook door gemeenten over wat hun rechten
zijn rondom JB maatregelen. Zo mag een
advocaat op grond van de Algemene wet
bestuursrecht niet worden geweigerd.
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Follow the money 80-15-5:

Repressieve systemen worden ingericht
voor de multicomplexe problemen (5%)
(dus zwaar, specialistisch, duur met veel
regelgeving om niets te missen). Daardoor
is het gevaar dat de 15% zorggezinnen
met - aanvankelijk goed op te lossen -
opvoedingsproblemen, door problemati-
sering en wachtlijsten ook in het drang en
dwang kader terecht komen. En vervolgens
ook de onterechte meldingen et cetera.
Daarmee raakt het JB systeem dat voor die
5% was bedoeld, verstopt. Nu wordt het
grootste deel van het jeugdbudget door
gemeenten (aan)besteed aan instellingen
die zich bezighouden met de 5% multi-
complexe gezinnen: hoe effectief is dat?
Ook omdat we weten dat een UHP voor
een kind /gezin zo schadelijk is (en ook
jeugdinstellingen en zelfs gezinsvoogden
niet veilig kunnen zijn). Hiermee moeten
we erkennen dat JB een verdienmodel is
geworden!

Terwijl preventieve jeugdhulp (100%
gezinnen) en een normaliserende aanpak
bij complexe gezinnen in alle leefgebieden
zorgt voor rust en ruimte. Versterken van
het pedagogische klimaat, als basis, is ook
hoognodig voor gezinnen die in crisis-
situaties moeten overleven. Focus dus

als gemeente op deze aanpak en laat de
opbrengsten doorrekenen in een MBc.

JEUGDRECHTADVOCAAT:

Als samen werking met ouders niet lukt
en na zorgvuldige besluitvorming in JB
Tafel is besloten dat er inzet van een JB
instelling moet komen, dan is het van
belang dat het ook z.s.m. gebeurt. Er is nu
geen sanctie in de wet dat de overheid
verplicht om binnen redelijke termijn te
leveren. Door wachtlijsten en aanbodpro-
blemen treedt schade op voor het kind.
Ouders worden daar wel verantwoorde-
lijk voor gesteld. De overheid/gemeente
heeft die verantwoordelijkheid ook (net
als bij passend onderwijs). Sanctie zou
zijn dat het kindgebonden budget op een
spaarrekening wordt gezet zodat ouders
zelf de zorg kunnen inkopen. Het gaat
erom dat ouders vertrouwen houden in
de jeugdzorg en dat gemeenten zorgen
dat de zorg goed wordt ingekocht.

RESULTATEN UIT DE CONFERENTIE BANG VOOR DRANG EN DWANG: TIEN KNOPPEN! BALANS, SUZANNE BOOMSMA
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Ten slotte: wijs de burgemeesters (met hun
wethouder jeugd) op verantwoordelijkheid

voor alles rondom de veiligheid van gezin-
nen in hun gemeente: investeer in deze
bestuurders als het gaat om goede af-
wegingen te maken in lastige situaties bij
gezinnen, met zorg voor “de village” . Het
gaat over de balans vinden in overheidsbe-
moeienis bij gezinnen waar kinderen moge-
lijk in hun ontwikkeling worden geschaad.
Dat vraagt om een bredere definitie dan
“veiligheid”. En wat is juist goed genoeg?
Het jeugdbudget is tegenwoordig het
grootste budget van een gemeente en hoe
beter dat wordt besteed, hoe gunstiger
het is voor de gehele gemeente. En voor
alle gezinnen. Daarom kiezen een aantal
gemeenten ervoor om geen drangtrajec-
ten meer in te kopen omdat een wettelijke
basis ontbreekt. Creéer vrije ruimte voor
bestuurders zodat van onderop een bewe-
ging ontstaat die de doelen van het lande-
lijk VNG programma Zorg voor de Jeugd
kan versterken. Wees daarbij bescheiden.

RESULTATEN UIT DE CONFERENTIE BANG VOOR DRANG EN DWANG: TIEN KNOPPEN!

FILOSOOF:

Deze dag was een combinatie van woede,
onrecht en analyse.

Eigenlijk één (paradoxale) moraal met vier
lessen. De paradoxale moraal: de kinder-
rechten zijn aan een opmars bezig. Dat
dwingt de overheid tot bescherming en
institutionalisering. De overheid is er
immers om grondrechten te beschermen.
Maar de bescherming via het begrip
“veilig” of “kindermishandeling” is te smal
en te breed. Te smal omdat het de rechten
van het kind eendimensionaal maakt.

Te breed? omdat er zaken onder vallen die
niet als mishandeling horen aangemerkt
te worden.

De vier lessen:

(1) Haal de perverse prikkels er uit (zoals
de wettelijke meldplicht en inkoop drang-
trajecten).

(2) Werk aan ‘herstellende rechtvaardig-
heid’ waar onrecht aan ouders wordt
onderzocht en goed gemaakt, nazorg in
de vorm van een ‘waarheidscommissie’.

BALANS, SUZANNE BOOMSMA



(3). Moresprudentie: Zorg er voor dat

moreel verkeerde beslissingen vroegtijdig
worden voorkomen, zoals morele invulling

van de meldcode (stap 3, overleg ouders)
en voorkom juridisering van gewone op-
voedingsvragen.

(4) Sla een brug tussen ouders en profes-
sionals van VT en JB door gemeenschap-
pelijk moreel onderzoek (vrije ruimte). Dat
leidt van binnenuit tot morele begrenzing
van de beslissingen en de verfijning van
morele beginselen die ontleend kunnen
worden aan kinder- en mensenrechten.

Tot slot: zorg dat de kathedraal geen
toren van Babel wordt.

2

Uit lezing Adri van Montfoort: Kindermishandeling wordt steeds breder gedefinieerd:

‘the battered baby’ (jaren 60) toen

letsel kind (0-18) door toedoen of nalaten ouders/verzorgers (1976)

‘elke vorm van lichamelijke en/of emotionele geweldpleging of verwaarlozing..." (1988)

“elke vorm van voor een minderjarige bedreigende of gewelddadige interactie van fysieke, psychische of seksuele aard, die de
ouders of andere personen ten opzichte van wie de minderjarige in een relatie van afhankelijkheid of van onvrijheid staat, actief of
passief opdringen, waardoor ernstige schade wordt berokkend of dreigt te worden berokkend aan de minderjarige in de vorm van
fysiek of psychisch letsel (Jeugdwet, WMO, 2015)

NPM-onderzoek 2017: in Nederland 20.000 - 127.000 kinderen

En gemedicaliseerd: TNO/Augeo Jongeren Task Force 2016: 45% van alle kinderen in groep 7/8 basisschool heeft 1 of meer ACE's
(Adverse Childhood Experiences) meegemaakt; (bijna) alle jeugdigen in de jeugdhulp?
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TENSLOTTE:

AANBEVELINGEN

VOOR BETERE
RECHTSBESCHERMING
KIND EN OUDERS!

RESULTATEN UIT DE CONFERENTIE BANG VOOR DRANG EN DWANG: TIEN KNOPPEN!

Zorgen op school, onenigheid over
medische behandelingen en vecht-
scheidingen zijn geen zaken voor
Veilig Thuis meldingen en kinder-
beschermingsmaatregelen

Geen zorgmelding zolang passend
onderwijs niet goed geregeld is
(handelingsdeel van het OPP uit-
voeren) of jeugdhulp is betrokken

Schrap de wettelijke meldplicht /VIR
en voer de meldcode (stap 3) goed
uit (met ouders)

Gebruik het familiegroepsplan
(Jeugdwet) waarbij ouders recht
hebben op een onafhankelijke
deskundige

Maak een verbinding tussen het
Familiegroepsplan en OPP onderwijs
(handelingsdeel) zodat kennis over
goede ondersteuning voor een kind,
wordt gedeeld

Jeugdzorg is allereerst concrete hulp
voor gezinnen die daarom vragen en
‘nood” hebben

Ouders hebben recht op rechts-
bijstand als inbreuk op hun
opvoedingsrecht (UHP) dreigt
(EVRM) (waarheidsvinding)

Naar voorbeeld van Belgié minder-
jarige kinderen ook rechtsbijstand
geven en door de kinderrechter
laten horen voorafgaand aan UHP
(dus als er sprake is van verschuiving
van opvoedingstaken van gezin naar
instanties (IVRK))
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9. Financiéle prikkels moeten uit het
systeem en als dat niet mogelijk is,
worden gebruikt om daadkracht af te
dwingen, bijvoorbeeld bij wachtlijsten
in zorg of onderwijs.

10. Nodig is een sanctie in de jeugdwet
dat de overheid(met zijn uitvoerings-
organisaties) verplicht is om op rede-
lijke termijn te leveren (anders schade
voor het kind) met dwangsommen
voor elke dag dat hulp uitblijft. Alter-
natief is een kindgebonden budget
op de spaarrekening

11

Kinderrechters moeten meer tijd
nemen voor zaken en kritischer zijn
over voorgelegde feiten. Ook moeten
Zij een meer zelfstandige positie
hebben in beslissingen en zelf nader
onderzoek kunnen verrichten. Ook
vraagt de bureaucratie om betere
communicatie

12. De Raad voor de Kinderbescherming
moet aan de rechtbank gelieerd
worden en onafhankelijk onderzoek
kunnen doen

Met grote dank aan

mr. dr. Jolande uit Beijerse
(UHD straf- en strafproces-
recht Erasmus School of Law)
en mr. Reinier Feiner (jeugd-

beschermingsadvocaat)

RESULTATEN UIT DE CONFERENTIE BANG VOOR DRANG EN DWANG: TIEN KNOPPEN!

BALANS, SUZANNE BOOMSMA

17



